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careers."[5] Good PBL experiences start with planning that maintains the 
focus on standards or key learning outcomes. Keeping the outcomes in 
mind is essential to learning and making meaningful connections to the 
world beyond school. Most teachers in Kazakhstan make a step to use this 
basis for their implementation. Like many schools that adopt PBL, they 
have questions for how to improve the students' learning experience, such 
as creative thinking, problem - solving skills.
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ВКЛАД Е.Д. ПОЛИВАНОВА В СОВРЕМЕННЫЕ ИССЛЕДОВА­
НИЯ В ОБЛАСТИ ЛИНГВИСТИЧЕСКОЙ СОВЕТОЛОГИИ
Появление лингвистической советологии как науки тесто связано с ис­
торическими процессами конца XX - начала XXI веков. К настоящему мо­
менту уже сложились традиционные подходы к изучению языковых измене­
ний этого периода, которые отражены в работах отечественных и зарубеж­
ных лингвистов. Интерес учёных вызывает не только рубеж тысячелетий, но 
и эпоха Советского Союза [1]. Тем не менее, большинство авторов рассмат­
ривает процесс исхода советской лексики из активного словаря лишь через 
призму синхронии, что, на наш взгляд, не является достаточным. Обращение 
к диахроническому анализу представляет собой благодатную почву для ис­
следования каузальных механизмов появления советизмов в языке начала 
прошлого столетия, поскольку источники их массовой десоветизации и деак­
туализации лежат, несомненно, в истории самого языка.
С учётом вышеизложенного мы обратились к трудам советского линг­
виста Е.Д. Поливанова. Мысли об особенностях нового языка, изложенные 
на страницах его немногочисленных работ, обладают, по нашему мнению, 
большой научной значимостью. Е.Д. Поливановым были сделаны весьма ин­
тересные для лингвистической науки наблюдения о языке первой половины 
ХХ века.
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Рассуждая о формировании языка эпохи социализма, Евгений Дмитри­
евич писал о «внедрении в массовое мышление новых понятий во время ре­
волюции» [2, с. 192]. Внедрение это, по утверждению ученого, происходило 
тремя путями: 1) с помощью изменения значения уже бытующего в языке 
слова, то есть продуцирования новой семемы внутри многозначного слова; 2) 
путем калькирования иностранных слов, причем «слово берется из того са­
мого языка, который был проводником и для самого данного понятия» [Там 
же]; 3) путем создания новообразований, словотворчества.
Массовый характер в начале прошлого века приобретает появление у 
старых слов новых значений. Основные идеологические понятия официаль­
ной советской пропаганды образовывались, с учетом принципа экономии в 
языке, по этой модели, к примеру, идеологемы, составляющие ядро советско­
го аксиологического кода и относящиеся к концепту «борьба»: борьба за 
коммунизм, за интересы пролетариата, за светлое будущее; борьба с 
контрреволюцией, с буржуазными идеями, с тлетворным влиянием Запада, с 
вражескими шпионами, с вредителями советского строя, с врагами народа 
и т.д. Интересно, что данные устойчивые сочетания заключают в себе не 
только идеолого-прагматические и эмоционально-оценочные семы, но и 
участвуют в создании своеобразного советского мифотворчества, одновре­
менно являясь мифологемами, ключевыми словами эпохи, содержащими 
идеологическую надстройку, ставшую впоследствии «обузой» для сознания 
русскоговорящих людей, для языковой картины мира целого народа. К этой 
же группе мы относим некоторые наименования организаций и лиц, таких, 
как партия, совет, секретарь, пролетарий, вредитель, интеллигент и др.
Наряду с заимствованиями из иностранных языков (в большей степени 
из французского и в меньшей из английского) слов и устойчивых словосоче­
таний революционной тематики (интернационал, диктатура пролетариата, 
коммунизм, коммуна, комиссариат и др.), передающих идеалы и социально 
ориентированную эстетику революции, «массовым спросом» пользовались 
модные в то время словотворчество и аббревиация. Е.Д.
Поливанов выделял три главных типа сокращений: а) «абсорбция начально­
го^ произносительного отрезка^ от каждого слова из сокращаемого слово­
сочетания» [2, С. 192-193], к примеру, Совнарком (Совет народных комисса­
ров), колхоз (коллективное хозяйство), комсомол (Коммунистический союз 
молодежи), политрук (политический руководитель), юннат (юный натура­
лист) и др.; б) «тип эс-эр, .. основанный на абсорбции инициалов от каждого 
слова из сокращаемого словосочетания» [2, с. 193]: РСФСР (Российская Со­
ветская Федеративная Социалистическая Республика), ЧК (Чрезвычайная 
комиссия), НКВД (Народный комиссариат внутренних дел), ОГПУ (Особое 
государственное политическое управление) и др.; в) абсорбция инициалов 
(начальных букв) каждого элемента словосочетания, например, неп (новая 
экономическая политика). Для нас представляет большую ценность мысль 
Е.Д. Поливанова о том, что все эти приемы сокращений исторически восхо­
дят к приемам телеграфного кода [2, с. 192], что является немаловажным в 
связи с тем, что подобный прием «урезания» слов отвечал требованиям вре-
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мени, позволял экономить ресурсы и создать собственную сложную систему 
сокращений (кодирования информации) в военных целях. Вероятно, именно 
удобство этого способа словообразования позволило большевикам использо­
вать его в целях создания нового языка (новояза) в противовес старому доре­
волюционному языку, на котором сложно изъясняться и тем более писать. 
Для нового государства рабочих и крестьян, осваивавших грамоту, был необ­
ходим простой, но запоминающийся язык. По замечанию Е.Д. Поливанова, 
именно в период революции мода на новояз распространилась даже на сло­
говую абсорбцию в русских ласкательных именах [2, с. 193] типа Шура ^ 
Сашура ^ Саша ^Алексаша ^ Александр или Нюра ^ Анюра ^ Аня ^ 
Анна.
Социалистический дискурс в целом был оторван от жизни и непонятен 
человеку, сохранившему дореволюционное языковое сознание. Кроме того, 
идеологические основы марксизма-ленинизма подкреплялись превозносив­
шимся тогда нарочито враждебным, нетерпимым отношением к старому и ко 
всему несоветскому, о чем ярко свидетельствуют рассуждения М.А. Рыбни­
ковой (цитата приводится в авторской редакции): «^факт прочного и креп­
кого усвоения советского языка есть результат политического роста масс, 
огромной культурной работы. Новые слова порождены новизною жизни, 
факторами революционной перестройки политических форм, новизной ряда 
организаций: военное дело, система образования, управление заводами и 
фабриками, причем ряд явлений и факторов абсолютно новы: пионерское 
звено, плановое хозяйство, фабком, трудодень, колхоз. Названные явления и 
факты не вызывают никаких аналогий из дореволюционного быта, тогда 
как слова красноармеец, декрет, милиционер вступают в какую-то опреде­
ленную, враждебную, конечно, связь со словами солдат, указ, городовой. По 
сути дела одинаково нов и революционен и факт планового государственного 
хозяйства и факт существования Красной армии, но нельзя не констатиро­
вать того, что в языке отсталых и главным образом старых людей бывают 
случаи замены красноармейца солдатом. «Не солдат, бабушка, а красноар­
меец». Или проговорится бывшая барыня, скажет: прислуга, и тут же по­
правится: домработница, приходилось слышать даже гимназия вместо 
школа» [3, с. 111]. Подобная дихотомия понятий «свое» - «чужое» приобрела 
небывалый размах и распространялась на все сферы жизни советского чело­
века. Клише новояза постепенно становились все более высокопарными и 
приобрели константный, устойчивый характер. Патетизация языка офици­
альной пропаганды сопровождалось процессом десемантизации. Раскрывая 
суть этого явления, А.П. Романенко пишет, что происходит «расширение де­
нотативного репертуара знака до такой степени, что сигнификат, упрощаясь, 
по существу становится в коммуникативном акте нерелевантным» [4, с. 234], 
а «сигнификат как часть знака остается только в качестве оценочного значе­
ния» [Там же].
Таким образом, происходило обеднение сигнификативного содержания 
слов и оборотов речи, они начинали выполнять лишь агитационную функ­
цию, возложенную на них новоязом, - функцию управления массовым со-
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знанием и формирования общественного мнения. Чем чаще советские идео­
логические клише использовались в пропагандистских целях, тем скорее они 
обесценивались, как, впрочем, и сами идеи, обозначаемые ими на заре ХХ 
века, переродившиеся в формализм и пустословие советских партийных дея­
телей. В этом, но нашему мнению, и заключается источник и главная причи­
на стремительного устаревания лексики советского периода в 90-е - начала 
2000-х годов.
В заключение хочется подчеркнуть, что в целях всестороннего описа­
ния языковых процессов последних десятилетий лингвистическая советоло­
гия постепенно приходит к идее синтеза синхронии и диахронии, что может 
существенно обогатить и объективировать современные исследования в об­
ласти лексической семантики. Не менее важно обращаться к работам совет­
ских учёных, в частности, Е.Д. Поливанова, чей вклад в отечественное язы­
кознание трудно переоценить. Кроме того, труды Евгения Дмитриевича яв­
ляются драгоценным источником языкового материала - он мог воочию 
наблюдать образование множества новых слов, номинирующих реалии мо­
лодой страны Советов, был непосредственным свидетелем появления совет­
ских идеологических наслоений в структуре отдельных семем, уже суще­
ствовавших в языковой системе того времени.
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ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ФЛЕШ-КАРТ 
НА УРОКАХ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА 
В МЛАДШИХ КЛАССАХ
Основной целью обучения иностранному языку в школе является фор­
мирование и развитие иноязычной коммуникационной компетенции.
Планируя уроки английского языка, нужно думать не только о том, 
чтобы ученики запомнили новые слова, ту или иную структуру, но и стре-
